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Yttrande over Utbildningsdepartementets promemoria
Professionsprogram for rektorer, larare och forskollarare

Foreningen for undervisningsutvecklande amnesdidaktisk forskning (FUUF) har tagit
del av rubricerad remiss och vill harmed lamna féljande synpunkter.

Sammanfattning av FUUF:s synpunkter

Foreningen tillstyrker promemorians intentioner att “Oka kvaliteten i utbildningen och
att alla barn och elever ska fa en mer likvardig utbildning”.

Vi ifragasatter dock starkt att forslagen i promemorians bidrar till att uppna detta mal,
och vill uppmarksamma att vissa av forslagen kan komma att fa motsatta effekter.
Vara huvudsakliga synpunkter handlar om att:

1. Professionsprogrammet bor riktas mot larares aktiva deltagande i
lararprofessionens kunskapsbas istallet for mot individuell
kompetensutveckling, eftersom en professionell forskningsbaserad
kunskapsbas, och inte individuell kompetensutveckling, ar den viktigaste
faktorn for 6kad kvalitet och likvardighet i utbildning.

2. Meriteringen for larare och forskollarare bér darmed vara deltagande i sadan
kunskapsutveckling, snarare an individuell kompetensutveckling. Vi ser aven
problem med promemorians forslag till operationalisering av undervisning av
hog kvalitet.

3. Formen for att skapa forutsattningar for en sadan kunskapsutveckling, det vill
saga formen for ett professionsprogram, bor darmed vara knuten till befintliga
strukturer och sammanhang som fokuserar just uppbyggandet av
lararprofessionens kunskapsbas, sasom akademin och ULF-avtal.

Foreningen for undervisningsutvecklande amnesdidaktisk forskning (FUUF) anser att
lagforslaget gallande professionsprogram for rektorer, larare och férskollarare boér
revideras med hansyn till det forskningslage och de synpunkter som beskrivs nedan i
remissen.

Specifika och fordjupade synpunkter

1. Professionsprogrammet bor riktas mot larares aktiva deltagande i
lararprofessionens kunskapsbas istallet for mot individuell
kompetensutveckling

Under punkt 6.1 beskrivs forslaget till nationellt professionsprogram som att detta
“ska innehélla dels en nationell struktur for kompetensutveckling for rektorer, larare
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och férskollarare, dels ett nationellt meriteringssystem fér legitimerade larare och
legitimerade férskolldrare.” Denna mening sammanfattar val utgangspunkten for
forslaget, namligen att professionsutveckling bestar i kompetensutveckling och
meritering, det vill sdga i 6kning och bedémning av individuella larares
yrkeskompetens. En sadan syn pa vad som ar mest grundlaggande i
professionsutveckling forbiser tva avgoérande aspekter:

(A) att den faktor som har starkast evidens for framgangsrik undervisning ar kollegial
lararférmaga (collective teacher efficacy), och

(B) att professionsutveckling bygger pa uppbyggandet av en for professionen
gemensam kunskapsbas varpa professionsutdvare utvecklar en gemensam praxis.

Det ar saledes missriktat att bygga ett professionsprogram genom att tillhandahalla
kompetensutveckling och meritering. Istallet bor ett professionsprogram majliggéra
strukturer for larares deltagande i att utveckla en amnesdidaktisk kunskapsbas, och
mojligheter for lararkollektiv att utveckla storre kollegial lararformaga med
utgangspunkt i en sadan kunskapsbas. De tva forbisedda aspekterna utvecklas har:

A. Individuell kompetensutveckling &r inte den viktigaste faktorn for béttre skola.
Att den forsta aspekten forbises i promemorians forslag, forefaller bero pa att
forslaget inte utgar fran ett uppdaterat forskningslage. | férslaget hanvisas
aterkommande till John Hatties metastudie visible Learning fran 2012. Hattie har
sedan denna publicerades uppdaterat sin forskning kring vilka faktorer som har
storst effektstorlek for undervisning. | den senaste uppdaterade listan (2018) dver
olika faktorers effektstorlek har nya faktorer tillkommit, framférallt toppnoteringen
Collective Teacher Efficiacy (CTE), som kan éversattas med kollegial lararférmaga.
CTE kan beskrivas som ett matt pa i hur hég utstrackning medlemmar av en
larargrupp menar sig gemensamt kunna paverka elevers kunskapsutveckling,
grundat pa delade varderingar och evidensbaserade férestallningar (se
https://visible-learning.org/2018/03/collective-teacher-efficacy-hattie/). Hog CTE
baseras pa hog grad av kollegial samverkan pa vetenskaplig grund, och inte pa hog
grad av individuell kompetens hos enskilda deltagare i ett kollegium.

B. En gemensam kunskapsbas for ldrarprofessionen

Idén om att det som i forsta hand kravs for att utveckla svensk skola ar battre larare
an de som idag finns tillhanda, kan aven forklara att “skolans professionsutveckling” i
forslagets avsnitt 6 genomgaende konkretiseras som “kompetensutveckling for
larare”, vilket indikerar en forestallning om att det ar skolans larare som behdver
utvecklas sa att dessa blir barare av fler av de egenskaper som man forestaller sig
utmarker en god larare. En sadan syn pa vad som skall utgéra grunden for ett
professionsprogram ar djupt problematisk, da den underbygger synen pa svensk
lararkar som otillracklig i kompetens, och helt férbiser vikten av utvecklandet av en
fér professionen gemensam kunskapsbas. Fragan om en sadan kunskapsutveckling
ar nara knuten till fragan om lararyrket som en profession.
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Utmarkande for professioner ar att man inom professionen producerar och delar
kunskapsprodukter som ligger till grund for utveckling av professionens verksamhet
och kompetens (Morris & Hiebert, 2011). En sadan professionell
kunskapsproduktion, som sker i samverkan mellan universitet och
verksamhetsomradet i fraga ar en central aspekt av kunskapssamhallet enligt
Novotny m.fl. (2001). Kunskaper som sarskilt behdvs for att utveckla
lararprofessionens karnverksamhet - undervisning som framjar elevers larande i
enlighet med syften som motsvarar skolans samhallsuppdrag - utgérs av
kunskapsprodukter som konstrueras, dokumenteras och delas inom professionen,
och som kan utsattas for vetenskaplig granskning och forfining genom upprepade
replikationer (Hiebert, Gallimore & Stigler, 2002; Morris & Hiebert, 2011; Snow,
2001).

Idag sker skolans utvecklingsarbete annu inte i en form som motsvarar det slags
professionella kunskapsproduktion som kravs for att bygga en god kunskapsbas for
undervisning i svensk skola (se Carlgren, 2011; Foray, 2007; OECD, 2001). Larare
och rektorer betraktas som konsumenter och anvandare av forskningsresultat
producerade i akademin och skolan har mycket begransat delagarskap och
inflytande i forskning (jfr Stigler & Hiebert, 1999). Behovet av att studera
lararprofessionens specifika fragor, vilket ar centralt i larares undervisning, ar en
utmarkande faktor i den typ av forskningssamverkan som det nationella
ULF-initiativet syftar till att moéjliggora. Inom utvecklingsforskning (development
research) beskrivs sadana kunskapsprodukter som praktikgrundade teoretiska
beskrivningar av vad som orsakar sarskilda svarigheter for elever i relation till
larande av sarskilda amneskunskaper, och som kan anvands for att analysera och
beskriva hur undervisning kan framja elevers larande av dessa amneskunskaper
(Cobb m.fl., 2003; Ruthven, m.fl., 2009).

2. Meritering for larare och forskollarare bor vara deltagande i
kunskapsutveckling, snarare an individuell kompetensutveckling

Ett av de grundlaggande forslagen i utbildningsdepartementets forslag till nationellt
professionsprogram ar inférandet av ett meriteringssystem for legitimerade larare
respektive forskollarare. | forslaget skrivs att “ett nationellt meriteringssystem innebér
att legitimerade lérare respektive férskollérare ska kunna fa sin kompetens erkand”
(sid 5). Att larare och forskollarare ska fa sin kompetens erkand tycker vi som
férening ar en sjalvklarhet och det ar ett stort problem att lararprofessionens
kompetens inte pa bred front ar erkand. Att det féreslagna professionsprogrammet
lyfter behovet av att fa professionens kompetens erkand tycker vi darfér ar bra.
Daremot menar vi att utbildningsdepartementets forslag pa meriteringssystem som
atgard for att ta sig an bristen pa erkdnnande av professionens kompetens ar
problematisk. Det ar framfor allt tva aspekter av detta som vi vander oss emot:
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(A) Att en professions kompetens ska erkdnnas genom bedémning av enskilda
larares undervisning
(B) Grunderna for denna meritering som de skrivs fram i forslaget ar problematiska

Dessa tva aspekter utvecklas nedan.

A. Professionens kompetens bér inte erkdnnas genom bedémning av enskilda larare
| promemorian skrivs att “Det saknas &ven nationella system fér att ge séarskilt

yrkesskickliga legitimerade larare respektive férskolldrare ett erkdnnande for sin
Skicklighet.” och att “legitimerade larare och férskolldrare som bedriver undervisning
av god kvalitet bér kunna fa det bekréftat’ (punkt 6.1). Vi menar att utgangspunkten
att en professions kompetens erkanns genom bedémning av enskilda larares
undervisning (genom observation eller egen dokumentation) riskerar att undergrava
syftet med att bidra till ett professionserkannande. Meritering som bygger pa
beddmning av individuella prestationer undergraver betydelsen av lararutbildning,
legitimering, vidare akademisk eller annan omradesspecifik vidareutbildning och
deltagande i uppbyggande av en gemensam kunskapsbas. Dessutom behover
yrkesskicklighet forstas ur ett mycket bredare perspektiv. Det finns omfattande
forskningsstod (se t.ex. Coe m.fl., 2020; Hakansson & Sundberg, 2020) for att
ramfaktorer som en skolas resurser, elevgruppers socioekonomiska bakgrund och
larares tillgang till amnesdidaktiska forskningsresultat gallande ett givet
amnesinnehall i relation till specifika elevgrupper har en avgérande roll for
undervisningens kvalitet. Ett meriteringssystem som riktar fokus pa en enskild
individs personliga skicklighet riskerar att flytta fokus fran dessa viktiga aspekter.

B. Grunder fér meritering

Grunderna for meritering, vilka beskrivs vidare under punkt 1.2, 4§, finner vi ocksa
problematiska. Vi vill peka pa nagra olika meriteringsgrunder som vi menar riskerar
att underminera syftet med professionsprogrammet.

For det forsta ar definitionen av “undervisning av hog kvalitet” hogst oklar. |
promemorian (punkt 6.3) skrivs att “grunden fér férslaget om ett nationellt
meriteringssystem &r att det ar viktigt att pa ett likvardigt och objektivt sétt kunna fa
sin kompetens erkénd. Ett beslut om meritering ska vara ett objektivt erkénnande av
yrkesskicklighet och kompetens.” Att bade definitionen av hégkvalitativ undervisning,
dess operationalisering i verksamheten, liksom sattet pa vilken denna ska kunna
beddmas pa ett likvardigt och objektivt satt ar oklara, gor att ett meriteringssystem
snarare an att bista med en valid och reliabel bedémning av larares kompetens
riskerar att leda till en beddmning som sags vara likvardig och objektiv, men som i
sjalva verket aldrig kan uppna detta. Det gar absolut att tala i termer av undervisning
av hog kvalitet - den undervisningsutvecklande forskningen bedrivs med syfte att
skapa forutsattningar for just detta - men idén att hdgkvalitativ undervisning gar att
specificera i nagra generella principer som ska kunna ligga till grund for all
undervisning, oavsett amne ar problematisk.
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| promemorian konstateras aven att de kriterier som ska ligga till grund for
beddmning av undervisningens kvalitet behdver grunda sig i vetenskap och
beprdvad erfarenhet (punkt 6.3). Detta skulle innebara att kriterierna behdver vara
specifika fér respektive undervisningsamne, eftersom bade den vetenskapliga grund
och den beprdvade erfarenhet som ar relevant for beddmning av undervisning i
amnet ar just amnesspecifik. Det finns mycket litet stdd fér generella principer som
galler alla klassrum och amnen. Larares yrkesskicklighet ligger inte framst i en
allman ledarskapsskicklighet, utan ar kontextberoende och kopplad till olika
amnesomraden i relation till olika elevgruppers behov (se t.ex. Andrée m.fl., 2021).
Fragan ar hur realistiskt det ar att en uppsattning kriterier for bedémning av
undervisning utarbetas for respektive amne. Detta maste dock till om
amnesundervisningens kvalitet ska kunna bedémas pa ett satt som ar baserat pa
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.

Vi ser darmed en betydande risk att promemorians férslag kommer leda till
omfattande 6kning i pappersarbete och fokus pa matande och bedémning av
faktorer i enskilda larares undervisning pa ett satt som inte gynnar, utan istallet
motverkar, det 6vergripande uppdraget for skolan att undervisa och utveckla
undervisning pa vetenskaplig grund.

For det andra menar vi att det fokus som i meriteringsgrunderna laggs pa
kompetensutveckling ar problematisk, vilket argumenterats for ovan (se punkt 1 i
detta remissvar). Larares deltagande i och drivande av skol- och
undervisningsutvecklande forsknings- och utvecklingsprojekt maste finnas
med som grund om en larares kompetens ska bedémas. Forskningsdeltagande
kan utveckla larares formaga att framja elevers larande och att aktivt identifiera
forbattringsomraden och I16sa problem i sin undervisning genom utvecklandet av ett
utforskande och prévande forhallningssatt till den egna praktiken (se t.ex.
Rénnerman, 2011). | forskning som syftar till att utveckla sddana kunskaper om
undervisning som behodvs for lararprofessionens utveckling av karnverksamheten ar
lararerfarenhet av stor betydelse i utveckling av undervisningsdesign och i analys av
elevers larande i relation till undervisning (Bulterman-Bos, 2008, 2017; Lampert,
1990; Thorsten, 2015; 2017). Larares medverkan i praktikutvecklande forskning
medfor samtidigt en individuell kompetensutveckling. Forskningsansatser som
samtidigt ar utvecklingsinsatser dar larare ar aktivt deltagande minimerar aven en
implementeringsfas for nya arbetsmetoder (Holmqvist Olander, 2015). Idag ar
samverkan mellan skola och akademi ofta praglad av att larare star for
undervisningserfarenhet medan forskare star for en vetenskaplig kompetens. Nar
samma individ har bade lararerfarenhet och kunskap om lampliga forskningsmetoder
och teorier kan analys fordjupas (Kelly mf.fl., 2003; Lampert, 1990). Pa sikt behdvs
en utveckling mot att allt fler larare ocksa har forskarutbildning - man kan jamféra
med andelen disputerade kliniker inom lakarkaren - och att professionen sjalv
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darmed kan driva sin kunskapsproduktion. Det ar viktigt att professionsprogrammet
byggs upp med en sadan utveckling i atanke.

For det tredje ar meriteringsgrunderna for den sarskilda meriteringen problematiska
(punkt 1.2 5 §). Dels ar det orimligt att fyra ars undervisning pa
universitet/hogskola skulle kunna ersatta uppvisandet av pedagogisk skicklighet
under fyra ars tjanstgoring som larare eller forskollarare och dels utesluts manga
forskarutbildningsamnen som ar av hog relevans for skolan. Det ar bra att fokus
laggs pa amne och amnesdidaktik, men de manga disputerade larare som har en
doktorsexamen fran ett larosate som inte har amnesdidaktik som
forskarutbildningsamne, utan exempelvis “pedagogiskt arbete” eller “larares arbete”,
exkluderas genom nuvarande skrivning. Manga av dessa avhandlingar har ett tydligt
amnesdidaktiskt fokus, men forskarutbildningséamnet ar ett annat an det som skrivs
fram i promemorian. Detta behdver atgardas sa att inte forskarutbildade larare med
amnesdidaktisk relevanta avhandlingar exkluderas fran att bli sarskilt meriterade.

3. Problematisk struktur for professionsprogrammet

Den féreslagna promemorian presenterar ett relativt detaljerat forslag for hur
strukturen for professionsprogrammet ska se ut - hur det ska byggas upp och vem
som ska vara ansvarig for olika delar. Skolverket ges ett stort ansvar, liksom ett rad
for professioner i skolvasendet. Att det finns en tydlighet i struktur for ett sadant har
stort professionsprogram ar naturligtvis 6nskvart och positivt. Vi har dock tva
synpunkter vad galler den struktur som presenteras, vilka utvecklas nedan:

(A) Strukturen for professionsprogrammet behover knytas tydligare till redan
befintliga strukturer/sammanhang for utveckling av lararprofessionens kunskapsbas
(B) Det féreslagna radet for professioner i skolvasendet ar alltfér snavt avgransat

A. Professionsprogrammet knyts inte tydligt till befintliga strukturer/sammanhang
Foreningen ar kritisk till att den struktur som presenteras inte tydligare knyts till redan

befintliga strukturer for karriar- och professionsutveckling. Det ar beklagligt att den
struktur som presenteras ar separat fran den akademiska strukturen. Visserligen
lyfts i promemorian vikten av att erbjuda akademiska kurser som en del av
kompetensutvecklingsprogrammet, men en sa stor nationell struktur for
professionsutveckling bor knytas betydligt narmre akademin, sarskilt med tanke pa
skollagens fokus pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet och malet att pa
sikt fa fler forskarutbildade larare. Det ar aven beklagligt att den struktur som
presenteras i promemorian inte satts i relation till ULF-initiativet, en reform som
kommer att permanentas och som utgoér en central grund for lararprofessionens
fortsatta utveckling och byggande av en gemensam kunskapsbas, inte minst genom
samverkan med lararutbildningarna. Om det nya professionsprogrammet skulle bli
ett eget spar vid sidan av bade akademin och ULF-avtal riskerar man att ga miste
om stor kompetens som finns inom dessa bada sammanhang och om de synergier
som skulle kunna uppsta om dessa olika strukturer knéts narmare varandra.
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B. Radet for professioner i skolvdsendet ar alltfér sndvt
Foreningen ar aven kritisk till formeringen av det rad for professioner i skolvasendet

som presenteras i promemorian. Det ar positivt och ndédvandigt att arbetet med
professionsprogrammet inte enbart hamnar pa Skolverket, utan att personer fran
skolvasendets olika delar finns med i det strategiska och operativa arbetet med
professionsprogrammet. Dock bér manga av de ansvarsomraden som faller pa radet
for professioner i skolvasendet istallet férdelas pa betydligt fler personer an de 13
som presenteras i promemorian. Med tanke pa att radet ansvarar for sa centrala
aspekter som att identifiera yrkeskompetenser som kannetecknar sarskilt
yrkesskickliga larare, forskollarare och rektorer, identifiera kompetensutveckling som
syftar till att utveckla sadana yrkeskompetenser, ta fram konkreta kriterier for
villkoren for meriteringsnivaerna i meriteringssystemet och ta fram konkreta kriterier
for hur meriteringsprocessen bast bor organiseras, bor basen for dessa beslut vara
betydligt bredare an de 13 personer som foreslas sitta med i radet. Om exempelvis
kriterier for bedémning av hégkvalitativ undervisning ska identifieras bor larare,
liksom amnesdidaktiska forskare, fran samtliga skolamnen finnas representerade i
det arbetet. Detsamma galler nar beslut ska fattas kring vilka
kompetensutvecklingsinsatser som behovs.

Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis menar vi att det ar av storsta vikt att forslaget till
professionsprogram ses over och revideras med hansyn till ovan beskrivna
forskningslage och synpunkter, sa att det inte enbart fokuserar enskilda larares
pabyggande av kompetens och meritering for att kunna soka karriartjanster. Istallet
behdver ett professionsprogram inga i den infrastruktur som genom regeringens
ULF-satsning ar pa vag att byggas upp for att skapa reella forutsattningar fér skola
och akademi att samverka i sadan forskning som genererar battre kunskaper om hur
undervisning kan mojliggéra for elever att uppna larandemalen. | ett sadant
professionsprogram bor larares deltagande i skol- och undervisningsutvecklande
forsknings- och utvecklingsprojekt betraktas som meriterande, nagot som inte namns
i det foreliggande forslaget.

Detta remissvar har utarbetats for Féreningen for undervisningsutvecklande
amnesdidaktisk forskning (FUUF) av

Malin Tvarana, lektor i amnesdidaktik vid Uppsala universitet och styrelsemedlem
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